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Os trabalhadores agrfcolas estao expostos a agentes nocivos a sa(1de, senclo possive is canclidatos a 
apresentar danos auclitivos . 
Descrever o perfil aucliometrico do trabalhador agrfcola para vcrificar a influcncia deste trabalho sabre 
a audic;:ao do trabalhador. 
Foram realizados questionarios e exames audiometricos em individuos do sexo masculino, subdivi­
didos em dois grupos pareados par idade: Grupo 1, com 42 sujeitos que trabalham em uma empresa 
agricola, expostos a rufdos de maquinas associado ou nao ao contato direto e/ou indireto com 
agrot6xicos; Grupo 2, com 42 que atuam em atividades diversas, sem exposic;:ao a agentes extemos 
nocivos a audic;:ao e scm hist6ria previa de perda auditiva. 
No Grupo 1, 60% (25) dos trabalhadores agrfcolas apresentam limiares auditivos alteraclos. Destes, 23 
foram sugestivos de perdas auditivas ocupacionais, incluindo as perdas auditivas induzidas pelo ruido 
e por otot6xicos (17% expostos somente a ruido e 83% a rufdo e agrot6xicos). 0 zumbido freqtiente 
esteve presente em 57%03) dos casos. Do:S 19 sujeitos que possuem cantata com agrot6xicos, 42%(8) 
ja tiveram intoxicac;:ao por esses agentes. No Grupo 2, apenas 7%(3) sujeitos apresentaram limiares 
alterados . Foi verificado que os limiares auditivos medias dos dois grupos de trabalhadores diferem 
estatisticamente nas freqtiencias de 3 a 8 kHz, sugerindo uma associac;:ao entre o trabalho agrfcola e 
a ocorrencia de perdas auditivas. 
Os resultados sugerem a necessidade de implantar programas preventivos para o controle e a con­
servac;:ao da audi i;:ao em individuos expostos a ruido e agrot6xicos no trabalho agricola. 
perda auclitiva, trabalhador agricola, zumbido. 

Agricultural worker's are exposed to agents that can be harmful to health. It has been shown that these 
workers may present some hearing damage. 
Describe the agricultural workers' audiometric profile, in order to document the influence of farm work 
on the workers' hearing. 
An interview and audiometric evaluation were conducted with two groups matched by age. Group 
1, with 42 men who work in agriculture, expose to machinery noise associate or not to direct or indirect 
contact with pesticides; Group 2, with 42 men who work in other occupations, with no exposure to 
agents that can be harmful to hearing and who had no history of hearing problems. 
In the first group, 60% (25) of the farm workers had hearing problems. Among them, 23 were considered 
to be occupational hearing losses (17% were exposed only to noise, 83% are exposed to noise and 
to pesticides). Fifty-seven percent (17) complained of tinnitus. Among the 19 people who applied 
pesticides, 42% (8) had a history of pesticide poisoning. In the second group, only 7% (3) had hearing 
problems. The mean hearing thresholds of the agricultural workers were statistically poorer in the 3 
to 8 kHz frequency range than the non-exposed group, suggesting an association betvv·een agricultural 
work and hearing damage. 
The need for hearing loss prevencion programs was discussed in order to control this problem among 
those who are exposed to noise and pesticides in agriculture. 
hearing loss, agricultural ,vorkers', tinnitus. 
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INTRODU<;.A.O 

0 trabalhador agrfcola esta exposto a varios agentes 
nocivos a saude, incluindo rufdos de varios tipos, vibrac;:oes 
e produtos qufmicos especfficos, coma agrot6xicos. A ac;ao 
destes agentes pode ser simultanea, favorecendo o com­
prometimento da audic;:ao. 

0 indivfduo que trabalha em industrias com rufdo 
intenso tern um acompanhamento peri6dico no que diz 
respeito a saude e principalrnente audic;:ao, fornecendo 
informac;:oes sabre o problema.Ja os trabalhadores agrfco­
las que estao expostos diariamente a rufdo e em contato 
com varios tipos de agrot6xicos, nao tem o mesmo 
acompanhamento. Como conhecemos a influencia destes 
fatores na audi~:ao, e possfvel que esses indivfduos sejam 
candidatos a apresentarem danos auditivos par estarem 
expostos a fatores de risco para a saude auditiva . 

Os escudos sabre as perdas auditivas de trabalhado­
res tern sido mais voltados para os riscos de exposic;ao a 
rufdo, onde a literatura apresenta inumeros escudos bem 
consolidados Cl-4). Porem, existem outros fa tores de risco 
para a saude auditiva que tem sido observados com 
frequencia nos ambientes de trabalho, coma a exposic;:ao a 
produtos qufmicos de efeito otot6xico (4-19). Os proble­
mas de saude advindos <las mais diversas atividades 
ocupacionais acometem milhares de trabalhadores, os 
quais estao diariamente expostos a estes agentes patol6-
gicos. Uma das ameac;as mais serias tern sido aquela 
oriunda dos agrot6xicos na atividade agrfcola (20). 

Os produtos neurot6xicos podem causar problemas 
serios, inclusive a perda de audic;:ao. Este dado e muito 
importance, pois ha evidencias de que a perda auditiva 
possa ser uma manifestac;:ao precoce de intoxicac;:ao. Alem 
disso, o produto neurot6xico pode lesar nao somente o 
componente periferico da audic;:ao, mas tambem o compo­
nente central. Par isso, sao necessarias novas pesquisas 
para conhecer melhor os efeitos associados do rufdo e dos 
produtos qufmicos sabre a audic;:ao, priorizando padroniza­
c;:oes de maior seguranc;:a. Compreender melhor os efeitos 
das exposic;:oes combinadas pode auxiliar no desenvolvi­
mento de estrategias de prevenc;:ao mais efetivas em 
relac;:ao a perda auditiva (19). 

Sao poucos os estudos que relatam a associac;:ao 
entre exposic;:ao a agrot6xicos e alterac;:oes auditivas, mas 
todos concordam com esta associac;:ao. Algumas das publi­
cac;:6es relatam escudos desenvolvidos no Brasil (13-16). 

Em estudos com trabalhadores expostos a 
agrot6xicos do tipo organofosforado, verificaram alta inci­
dencia de neuropatias perifericas e tambem a presenc;:a de 
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perdas auditivas do tipo neurossensorial de grau leve a 
moderado (21). 

Um caso de perda auditiva ap6s intoxicac;:ao aguda 
a dais tipos de organofosforados foi constatado par HARE!.!. 

et al. (22). Oita ou nave horas ap6s a exposic;:ao, o sujeito 
apresentou visao turva e epis6dios graduais de nausea. 
No quarto dia ap6s a exposic;:ao, referiu perda auditiva e 
tontura, sendo constatada perda auditiva bilateral profun­
da. 

Um caso de perda auditiva subita nas frequencias 
agudas bilaterais foi observado ap6s a exposic;:ao aguda a 
um tipo de piretr6ide de uso domestico . A perda auditiva 
regrediu depois da desintoxicac;:ao mediante medicac;:ao 
(23) . 

Realizou-se um escudo com um grupo de agricultores 
em Nova York, onde foi observado perda auditiva periferica 
associada a exposic;:ao a plantac;:6es pulverizadas com inse­
ticidas dos tipos piretr6ide e organofosforado (24). 

Em outro escudo, realizado tambem com trabalha­
dores rurais, com idades entre 15 a 59 anos, expostos a 
agrot6xicos do tipo organofosforado e piretr6icle, e sem 
exposic;:ao a rufdo. Constatou-se que 57% apresentaram 
perc!a auditiva neurossensorial nas frequencias altas (13). 

Em pesquisas mais recentes, atraves de um grupo 
de trabalhadores expostos a inseticidas do tipo 
organofosforado e piretr6ide alem de rufdo, foram cons­
tatadas que as exposic;:oes cr6nicas a estes inseticidas 
afetam o sistema auditivo nos nfveis periferico e central, 
independentemente das exposic;:oes concomitante a rnf­
do (14, 15). 

Tambem foi investigado a audic;:ao de 98 trabalhado­
res com idade media de 41 anos, submetidos a exposic;:ao 
cr6nica aos inseticidas organofosforados e piretr6ides com 
um tempo minima de tres anos. Estes sujeitos foram 
clivididos em dais grupos: um grupo (n=47) sem exposi~ao 
atual ou pregressa a rufdo e o outro (n=51) com exposis;ao 
a rufdo na vida atual ou pregressa. Constatou-se que 64% 
e 67% apresentaram alterac;:ao na audiometria tonal , res­
pectivamente. Concluiu-se que a exposis;ao isolada aos 
inseticidas dos tipos organofosforados e piretr6ides causa 
dano auditivo periferico e o rufdo e um fator que interage 
com os inseticidas, potencializando seus efeitos otot6xicos 
(16) . 

Dessa maneira, o presence trabalho tern por objeti­
vo fazeruma descric;:ao do perfil audiometrico do trabalha­
dor agrfcola para velificar a influencia deste tipo de trabalho 
sabre a audic;:ao e discutir a necessidade de programas 
preventivos destinados a essa populac;:ao. 
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MATERIAL E METODO 

Caracterizafao cla popular;ao do estudo 

0 estudo foi realizado na cidade Cruz Alta/ RS ea 
populac;:ao foi constitufda de indivfcluos do sexo masculino. 
A populac;:ao foi subdividida em dais grupos: 

G·rupo 1 (grupo cxposto): composto por 42 
sujeitos que trabalham no ramo da agricultura, com iclacle 
media de 38 anos, sendo a mfnima de 19 anos ea maxima 
de 62 anos (clesvio padrao de 11,5 anos). Eles apresentam 
tempo medio de 15 a110s de trabalho na agricultura, sendo 
o mfnimo de 1 ano e o maxima de 40 anos (desvio padrao 
de 12 anos). Todos os sujeitos trabalham em torno de oito 
horas cliarias numa empresa agrfcola situada na cidacle de 
Cruz Alta, RS e dividem-se de acordo com as seguintes 
func;:oes: 34 sao considerados "Trabalhadores Agrfcolas 
Polivalentes", 5 sao "Motoristas" e 3 sao "Mecanicos". 

A lavoura fica situada na zona rural da cidade de Cruz 
Alta, onde ocorre o cultivo das sementes (soja, milho e 
trigo) . 0 armazem, que fica localizado na zona urbana, tern 
a func;:ao de preparar e armazenar estas sementes cultiva­
das. A oficina mecanica fica localizacla junta a sede da 
lavoura, tambem na zona rural de Cruz Alta. 

0 Grafico 1 mostra a distribuic;:ao dos trabalhadores 
segundo local de crabalho e o Grafico 2, o grau de 
escolaridacle dos trabalhadores agrfcolas. 

G1·upo .2 l1;;1·upo cont.role): constitui-se tambem 
de 42 sujeitos nao expostos a agentes externos nocivos a 
audic;:ao e sem hist6ria previa de percla auditiva . Estes 
indivfduos apresentam idade media de 38 anos, senclo a 
mfnima de 19 ea maxima de 60 anos (desvio padrao de 
11,2 anos). Este grupo e composco par individuos que 
atuam em varias atividades, coma: mcdicina, advocacia, 
comercio, contabilidade, vigilancia, secretaria, estudante 
entre outros. 

Em ambos os grupos, foram exclufdos os indivicluos 
que apresentaram perda auditiva condutiva e perda audi­
tiva mista. Os dais grupos foram pareados de acordo com 
aidade. 

lnstrumentos e procedimentos 

Entrcvist.a 

Grupo 1 (g rup o exposto) : inicialmente foi elabo­
rado um questionario piloto para avaliar a adequac;:ao e 
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Grafko 1. Distribui1_:ao dos trabalhadores segundo local de 
trabalho na empresa agricola situada na cidade de Cruz Alta, 
RS (n=42). 

D 1° Grau lncompleto 

D 1 ° Grau Completo 

93% 

B 2° Grau Completo 

Grafico 2. Trabalhadores de uma empresa agricola <la cidade 
de Cruz Alta / RS, segundo o grau de escolaridade (n=42). 

compreensao <las perguntas. Este questionario foi aplicado 
a um grupo de dez sujeitos que trabalham na empresa 
agricola cicada anterionnence. Ap6s a realizac;:ao de algumas 
modificac;:oes, o questionario em seu formato final foi aplica­
do ao grnpo de 42 indivfduos que compuseram este grupo. 

Grupo 2 (i;.rrupo controle): 25 sujeitos foram 
avaliados no consult6rio da autora, localizado na cidade de 
Cruz Alta/RS, que atraves de perguntas especificas relacio­
nadas a audic;:ao, podc constatara exposic;:ao ou nao destes 
sujeitos a agcntcs nocivos a audirao no ambiente de 
trabalho. Os demais 17 sujeitos deste grupo foram avalia­
dos no L'tborat6rio de Audiologia cla Universidade Tuiuti do 
Parana, situ ad a na cidade de Curitiba/ PR, por escudantes 
<la p6s-graduac;:ao que utilizaram um quescionario para a 
investiga~ao <la exposic;:ao a agentcs nocivos a audic;:ao no 
ambience do trabalho. 

Os clois grupos de participantes foram questionados 
quanta a exposic;:ao de rufdo fora do ambiente de crabalho 
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ou em atividades de lazer(como tiro ao alvo, cac;a, conjunto 
musical, etc). Nenhum dos participantes do grupo 2 relatou 
estar exposto de forma consistence a rufdo excessivo no 
ambience de trabalho ou fora dele. 

Testagcm Auditiva 

Grupo 1 (grupo expos to): a testagem auditiva foi 
feita pela aurora, em cabine acustica, atraves da utilizac;ao 
do audiometro GSI 68, com as datas de calibrac;ao acustica 
em setembro de 2002 e seternbro de 2003. A avaliac;ao 
audiol6gica destes trabalhadores foi realizada ap6s o perfo­
do mfnimo de quatorze horas de intervalo ap6s a safda do 
trabalho (repouso auditivo) . 

Grupo 2 (grupo co n trolc): coma ja foi mencio­
nada anteriormente, uma parte desse grupo foi avaliacla 
no Laborat6rio de Aucliologia da Universidade Tuiuti do 
Parana, por estudantes da p6s-graduac;ao, em cabine 
acustica e atraves da utilizac;ao do audiometro AC-40 com 
as datas de calibrac;ao acustica em marc;o de 2002 e marc;o 
de 2003. 

Os clemais participantes do grupo 2 foram avaliados 
pela autora na cidade de Cruz Alta, exatamente coma foi 
avaliado o grupo 1. Os dois audiometros utilizados na col eta 
de dados foram calibraclos segundo a mesma norma e 
procedimento. 

Os clois grupos de participantes foram submetidos 
ao exame de audiomerria tonal porvia aerea nas freqi.ien­
cias de 500, 1.000, 2.000, 3.000, 4.000, 6.000 e 8.000 Hz. 
Foi testada via 6ssea somente naqueles indivfduos que 
apresentaram limiares auditivos acima de 25dBNA, nas 
freqilencias de 500, 1.000, 2.000, 3.000 e 4.000Hz. 

Avaliac;ao de Exposic;oes Dtotraumaticas 

Os niveis de pressao sonora das maquinas geracloras 
de rufdo a que os trabalhadores agrfcolas estao expostos 
foram medidos atraves de um clecibelfmetro da marca 
lnsrrutherm DEC- 405 Sound Level Meter-0130841 por um 
tecnico de seguranc;a do trabalho. As medic;oes foram feitas 
junco ao ouvido do indivfduo, para que os valores obtidos 
fossem pr6ximos aos nfveis de rufdo que chega ao ouvido 
do trabalhador. Nao foi possfvel realizar meclic;oes das 
exposic;oes a agrot6xicos dos trabalhadores, mas at.raves do 
questionario obtivemos descric;oes de seu uso. 

RfSULTADOS 

Os nfveis de pressao sonora das maquinas geradoras 
de rufclo encontradas constam na Tabela 1. 
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Tabela I . Nfveis de pressao sonora (NPS) dos equipamen­
tos agrfcolas usado pela popula~ao de trabalhadores de 
uma empresa agrfcola situada na cidade de Cruz Alta/ RS 

FonteGeradora NPS, em dB (A) 

Esmeril 
Lixadeira 
Sold a Eletrica 
T rator em Atividade 
Moedorde Graos 
Maquina Pre-limpeza 

98 
95 
87 
90 
98 
93 

[J Ruf do de Maquina e D Rufdo do Caminhao 
lmplementos Agricolas 

D Ruido de Maquinas 
doArmazem 

D Ruido de Maquinas 
na Oficina 

Grafico :;. - Tipos de rufdos a que os trabalhadores de uma 
empresa agrfcola da cidade Cruz Alta / RS estao expostos. 

Resultados do Questionario 

Dcscd(ao das .Exposiroe s dos Trabalhadorcs 
Agi-icolas 

Todos os sujeitos deste grupo trabalham expostos a 
mais de um tipo de rufdo, como os rufclos de maquinas do 
armazem, maquinas e implementos agricolas, caminhao e 
maquinas cla oficina (coma lixacleira, solda eletrica, esmeiil). 
0 Grafico 3 mostra estes tipos de rufclo a que os trabalha­
dores estao expostos. 

Os "Trabalhadores Agrfcolas Polivalentes" que tra­
balham na lavoura estao expostos a rufdo de maquinas e 
implementos agrfcolas apenas tres meses por ano (abril, 
outubro e novembro), nas chamadas "epocas de safra", 
quando ocorre o plantio ea colheita clas sementes cultiva­
das, trabalhando de 12 a 15 horas por dia. 

Ja os sujeitos que trabalham no armazem estao 
expostos diariamente a rufclo das maquinas do local 
(maquina moedor de graos e maquina pre-limpeza), 
pois estas estao sempre operando, com aumento no 
numero de maquinas e de horas em funcionamento nas 
epocas de safra, para a preparac;ao das sementes culti-

Arq. Otorrinolaringol., Sao Paulo, v.8, n.4, p. 285-295, 2004. 
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A nexo I: Tipos de agrot6xicos utilizados pelos trabalhadores agrfcolas pesquisados 

Classifica~ao Grupoqufmico PrindpioAtivo Nome Comercial 

INSETICIDAS Neonecotin6ides Thiamethoxam Cruiser, Engeo, Actara 

Gaucho Nitroguanidinas lmidacloprid 

Piretr6ides Lambdacyhaloth,in KarateZeon 

Piretr6ides Betacyflurin Turbo 

Piretr6ides Permethrin Piredan 

Organofosforados Chlorpyridos Clorpirif6s 

Benzoilureias Triflumuron Alsystin 

Derivado de ureia Diflubenzuron Dimilin 

Fenilpirazol Fipronil Klap, standak 

FUNGICIDAS Fenilpirrole Fludioxonil Maxim 

Benzimeda61ico Carbendazin Derosal, Benlate Priori 

Opera Estrobilurinas Azoxystrobin 

Estrobilurinas Pyraclostrobin Folicur 

Triaz6is T ebuconazole Alto I 00 

Triaz6is C yproconazole Tilt 

Triaz6is Propiconazole Palisade 

HERBICIDAS Glicinas Glifosate Roundup 

Gesaprin 

Ally 

Triazinas Atrazine 

Sulfonilureias Metsulfuron methyl 

vadas. Por isso, a maioria dos trabalhadores faz horas 
extras nestas epocas, trabalhando de 12 a 15 horas por 
dia. 

Os motoristas estao expostos diariamente a rufdo do 
caminhao e os mecanicos a rufclo clas maquinas da oficina 
(esmeril, lixacleira, solcla eletrica) e tambem a rufdo de 
caminhao, maquinas e implementos agrfcolas. 

Dos 42 trabalhadores expostos a rufdo, 19% (8) 
estao expostos diariamente por oito horas, 55% (23) estao 
expostos tres meses por ano (abril, outubro e novcmbro) 
em torno de dez a doze horas diarias e 26% (11) estao 
expostos cliariamente por oito horas, incluinclo horas extras 
nas epocas de safra. E importance observar que 100% cleles 
trabalham expostos a rufclo e que 88% possuem contato 
inclireto e/ ou direto com agrot6xicos (apenas os 5 motoris­
tas (12%) nao tern este contato). 

0 cantata direto ocorre quando os trabalhaclores 
preparam o agrot6xico que sera utilizaclo para aplicac;:ao na 
lavoura com aviao agricola ou atraves do pulverizador. Esta 
aplicac;:ao ocorre normalmente nos meses de setembro, 
janeiro e fevereiro, nao coincidindo com o perfodo em que 
a maior exposic;:ao a rufdo ocorre. Tambem ocrnTe cantata 

Arq. Otorrino!aringol., Sao Paulo, v.8, n.4, p . 285-295, 2004. 

direto quando o agrot6xico e utilizado para a preparac;:ao da 
semente de trigo. Este procedimento e chamado de 
"expurgo" e e feito uma vez por mes no armazem, pelos 
sujeitos que trabalham no local. 

0 contato indireto com agrot6xicos ocorre sempre, 
pois todos os sujeitos estao em contato com o local onde 
e feita a aplicac;:ao do agrot6xico, seja dentro do armazem 
ou na lavoura, onde se encontram resfduos destes agentes 
t6xicos. 

Os tipos de agrot6xicos usados pclos trabalhadores 
clesta empresa agrfcola e sua classificac;:ao encontram-se no 
Anexo 1. 

Verificou-se que todos os indivfduos que apresen­
tam cantata indireto com agrot6xicos correspondem a 88% 
(37) da populac;:ao pesquisada. Os 12% (5) restantes nao 
possuem cantata indireto. Aqueles que tern cantata clireto 
com agrot6xicos corresponclente a 79% (33) dos sujeitos 
avaliados, tambem possuem cantata indireto. Destes, 33% 
(11) tern contato uma vez por mes e 67% (22) possuem 
cantata direto tres meses par ano. 

Constatou-se que dos 37 trabalhadores que apre-
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T abela 2. Numero e porcentagem de trabalhadores da 
popula~ao estudada que utilizam EPI e tomam algumas 
medidas preventivas na empresa agricola localizada na 
cidade de Cruz Alta/ RS (n=42). 

Medida Usada 

Mascara 

Protetor Auricular 

Mascara e Luvas 

Mascara e Protetorauricular 

Mascara e 6culos 

Mascara, Protetor Auricular e 
Luvas 

Mascara, ProtetorAuricular, 
Luvas e Botina 

Mascara, Protetor auricular e 
Higiene das maos 

Mascara, Protetorauricular, 
Luvas e Higiene das maos 

Mascara, Protetor Auricular, 
Higiene das maos e Trocade 
roupa 

Mascara, Protetor auricular, 
Luvas, Botina e Higiene das maos 

Mascara, Protetorauricular, 
Luvas, Macacao, Higiene das 
maos e Trocade roupa 

Mascara e Higiene das maos 

Mascara, Higiene das maos, 
Ban hoe T roca de roupa 

Protetorauricular, Higiene das 
maos e T roca de roupa 

Higiene das maos 

Nenhum 

TOTAL 

Numero 
de Casas 

I 

2 

2 

9 

2 

3 

2 

I 

12 

42 

Porcentagem 
(%) 

2 

5 

5 

22 

2 

2 

2 

5 

2 

8 

2 

2 

2 

5 

2 

2 

29 

100 

sentam contato com agrotox1cos, 30% (11) ja tiveram 
intoxicai;:ao par agrot6xicos e 70% (26) nunca tiveram. 

Os trabalhadores agrfcolas tambem foram questio­
nados quanta ao uso de equipamentos de protei;:ao indivi­
dual e medidas preventivas. 

A Tabela 2 mostra os tipos de equipamentos de 
protei;:ao individual e mecliclas preventivas mais utilizadas, 
relatadas por este grupo de trabalhadores. 

Queixas Rdacionadas a Au<lirao 

As queixas auditivas apresentadas pelos trabalhado-
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Tabela 3. Numero e porcentagem dos trabalhadores agrf­
colas estudados que apresentam queixas auditivas no final 
de sua jornada diaria de trabalho. 

QueixasAuditivas Nt'.imero Porcentagem 

Zumbido 

Tontura 

Sensac;ao de ouvido tapado 

Dor de ouvido 

Dificuldade para ouvir 

Nenhum 

TOTAL 
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Grafico ,i. Limiares auditivos (em dBNA) dos trabalhadores 
de uma empresa agricola da cidade de Cruz Alta / RS 
avaliados neste estudo (n = 42). 

res agrfcolas ap6s a jornada de trabalho estao descritas 
abaixo na Tabela 3. 

Resu/tados dos Exames Audiometricos 

As medias dos limiares auditivos encontradas nos 
trabalhaclores agrfcolas encontram-se no Grafico 4. 

Dos 42 sujeitos avaliados, 40%(17) apresentam 
audii;:ao normal Oimiares _:s 25dBNA) e 60% (25) apresen­
tam limiares auditivos rebaixados. Destes, 92% (23) apre­
sentam alterai;:ao neurossensorial bilateral e 8% (2) unilate­
ral. 

A maioria dos trabalhadores com alterai;:ao nos 
limiares auditivos apresentam rebaixamento na faixa de 
freqi.iencias altas. Vinte e tres (92%) dos 25 exames 
auditivos alterados indicaram rebaixamento nas freqi.ien­
cias de 3.000 a 6.000 Hz. Vinte e duas (88%) das audiometrias 
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tambem se mostraram alteradas nas freqtiencias de 1.000 
e 2.000 Hz (5-20%) e 8.000 Hz (17-68%). 0 grau de perda 
auditiva nestas frequencias variou de !eve ate severo. 

Em resumo, das 25 audiometrias com altera1;ao nos 
limiares auditivos, 16% ( 4) estao expostos somente a rufdo 
e 84% (21) estao expostos a rufdo e agrot6xicos. Desses 
21 exames, 14% (3) possuem cantata indireto com 
agrot6xicos e 86% (18) cantata indireto e direto. 

Dos 37 trabalhadores que apresentam cantata com 
agrot6xicos, 30% (11) ja tiveram intoxica1;ao par estes 
agentes. Destes, 8 (73%) apresentam perdas auditivas nas 
altas freqtiencias . 

Em rela1;ao a queixa de zumbido, 52% (13) dos 
sujeitos relataram esta quebca e 48% (12) nao relataram. 

No total dos exames com altera1;ao nos limiares 
auditivos, 23 foram considerados casos sugestivos de 
perdas auditivas ocupacionais. Duas audiometrias foram 
exdufdas por apresentarem perdas auditivas unilaterais, 
o que nao corresponde ao risco oferecido pelas condifoes 
de trabalho destes sujeitos, segundo a literatura. Destes 
dais sujeitos, um tem 31 anos e trabalha na oficina 
mecfmica e o outro tern 50 anos e trabalha na lavoura. 
Nesses 23 exames, podem estar refletidos as efeitos da 
exposifao a rufdo (altera1;ao na faixa de 3.000 a 6.000 Hz) 
e tambem par otot6xicos (alterafao nas freqtiencias de 
3.000 a 8.000 Hz) . 

A Tabela 4 mostra os sujeitos com perdas auditivas 
ocupacionais, de acordo com as anos de trabalho na 
agricultura. 

Dentre esses 23 exam es, 17% ( 4) es tao expostos 
somente a rufdo, enquanto 83% (19) estao expostos a 
rufdo e agrot6xicos. 

Das 19 audiometrias de trabalhadores expostos a 
agrot6xicos com alterafao auditiva, 11 % (2) possuem 
cantata somente indireto e 89% (17) contato direto e 
indireto com estes agemes. 

Ainda de acordo com os 19 exames citados ante­
riormente, 42% (8) ja tiveram intoxicafao par agrot6xicos 
e 58% (11) nao tiveram. Desses 8 que ja tiveram intoxica­
filo, todos apresentam perda de audi1;ao. 

Dos 23 exames sugestivos de perdas auditivas 
ocupacionais, 57% (13) apresentam queixa de zumbido 
freqtiente e 43% (10) nao apresentam esta queixa. 

Dos 42 exames auditivos realizados no grupo con­
trole, 39 (93%) apresentam limiares auditivos normais e 
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Tabe la 4. Numero e porcentagem dos trabalhadores de 
uma empresa agricola da cidade de Cruz Alta / RS, com 
perda auditiva ocupacional segundo os anos de trabalho no 
ramo agrfcola (n=23). 

T rabalhadoresAgrfcola 
em Anos 

Menosde 8 
De 8 a 15 
De 15 a 21 
De 21 a 27 
De 27 a 34 
Acimade34 

TOTAL 
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Grafico 5. Limiares audicivos (em dBNA) do grupo de 
participantes nao exposcos a rufdo ou agrot6xico avaliados 
neste escudo (n=42) 

somente 3 (7%) apresentam limiares auditivos alterados. 
Destes, 2 apresentam alterafao unilateral e 1 bilateral 
(idades respectivas de 45, 56 e 60 anos). As medias dos 
limiares auditivos encontradas nos participantes que nao 
trabalham na agricultura encontram-se no Grafico 5. 

0 teste de Mann-Whitney foi usado na comparafao 
dos limiares auditivos dos grupos I (expostos) e grupo II 
(controle). Os Graficos 6 e 7 mostram as medias dos 
limiares auditivos apresentados na orelha direita e orelha 
esquerda de ambos os grupos pesquisados. 

Os limiares auditivos <las frequencias de 500 a 
2.000 Hz, que normalmente nao silo afetadas pelas 
exposifoes estudadas, nao sao estatisticamente diferen­
tes entre as grupos. Esse dado indica que o grupo controle 
foi adequadamente selecionaclo. Jana faixa de freqi.ien­
cias susceptfveis aos efeitos do rufclo e de varios produtos 
otot6xicos, os limiares se apresentaram estatisticamente 
diferentes. 
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* Asteriscos indicam valores significativamente 
diferentes. 

Grafko 6 - Limiares auditivos (em dBNA) apresentados na 
orelha direita do dais grupos pesquisados: Grupo 1- traba­
lhadores expostos a rufdo e agrot6xico; e Grupo 2 (controle)­
indivfduos nao expostos a agentes nocivos a audii;:ao. 

D1scussAo 

As diferenc.as observadas na prevalencia de altera­
c.oes audiometricas e nos limiares medios entre trabalhado­
res agrfcolas e a populac.ao em geral, sugerem um risco a 
saude auclitiva aclvindo das condip3es de trabalho desta 
populac.ao. 

Um rufdo intenso durante um tempo de exposi<;:ao 
suficiente para causar um dano auditivo nao provocara 
perda auditiva sea orelha estiver adequadamente protegi­
da (25). Quanto ao uso de equipamento de protec.ao 
individual (EPI) pelos trabalhadores agrfcolas que apresen­
tam perda auclitiva ocupacional, observou-se que uma 
pa rte significativa deles (61 %) utilizam mascaras. Segundo 
a NR-6, a empresa e obrigada a fornecer os EPis necessarios 
de acordo com as exposis;oes obse1vadas no ambiente de 
trabalho. No caso desta empresa agrfcola de Cmz Alta/ RS, 
onde ha exposis;ao a produtos qufmicos, sao fornecidos aos 
funcionarios EPis como: proteror auricular, mascara, luva, 
6culos, botina e macacao. Entretanto, somente 21 % dos 
trabalhadores referiram usar EPis "sempre" durante o 
trabalho. Isso pode explicar o fato de grande parte dos 
trabalhadores apresentarem alterac.oes auditivas, alem da 
falta de outros EPis que deveriam ser fornecidos pela 
empresa. Na populas;ao esrudada, grande parte dos traba­
lhadores (47%) nao usa protetores auriculares. Por outro 
!ado, verificou-se que 43% destes sujeitos que apresentam 
pcrda auditiva ocupacional rclataram fazcr uso de protetor 
auricular durante a jornada de trabalho. Dessa maneira, 
pode-se levantar a hip6tese de que o protetor utilizado na 
empresa nao e adequado para o nfvel de pressao sonora a 
que estes sujeitos estao expostos, ou que o uso deste 
equipamento nao esta sendo feito de maneira correta. 
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• Asteriscos indicam valores significativamente 
diferentes. 

Gr:ifico 7 - Lirniares auditivos (em dBNA) apresentados na 
orelha esquerda dos dois grupos pesquisados: Grupo 1 -
trabalhadores expostos a rnfdo e agrot6xico e Grupo 2 -
indivfcluos nao expostos a agentes nocivos ;1 audii;:ao. 

Dos trabalhadores expostos a rufdo e que tam­
bem possuem contato indireto e/ou indireto com 
agrot6xicos, 23 (60%) apresentaram perda auditiva nas 
altas freqi.iencias. Este dado vai ao encontro de pesquisas 
realizadas 03-16,21-24). Pelo imenso numero de 
agrot6xicos usado na agricultura e pela falta de um 
sistema de vigilancia sanitaria que acompanhe a audic.ao 
dos trabalhadores de forma peri6dica, fica dificil prever 
que tipo de agrot6xico pode causar dano auditivo no 
indivfduo. De acordo com a literatura, sabe-se que 
grande parte destes produtos sao neurot6xicos, poden­
do afetar diferentes pors;oes do sistema nervoso central 
e periferico (13-16,21-24). 

Dos 37 trabalhadores que apresentam contato com 
agrot6xicos, 30% (11) ja tiveram intoxicac.ao por esses 
agentes. A ocorrencia de perdas auclitivas nas altas fre­
qi.iencias e muito mais elevada (73%) entre os trabalhado­
res que ja riveram intoxicac.ao, do que nos demais traba­
lhadores expostos (54,8%). Este dado refors;a a relas;ao 
entre alteras;ao auditiva e exposis;ao a agrot6xicos, embo­
ra nao se possa saber o grau de intensidade e as combi­
nas;oes qufmicas a que estes indivfduos estavam expos­
tos. 

Em relarao as queixas auditivas citadas por esse 
gm po de trabalhadores agrfcolas, verifica-se que a maioria 
(78%) dos 23 sujeitos com perda auditiva ocupacional 
apresentam queixas auditivas ap6s a jornada de trabalho, 
como zumbido, tonrura, sensas;ao de ouvido tapado e 
dificuldade para ouvir. Isso sugere a associa~ao entre 
ocorrencia de alterac.oes auclitivas e freqtiencia de queixas 
relacionadas a audis;ao. A queixa auditiva mais citada pelos 
trabalhadores com alterarao auditiva foi o zumbido, em 
57% dos casos. 
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0 gmpo de trabalhadores agrfcolas avaliados apre­
sentam idade media de 38 anos, em plena atividade 
produtiva. A maior parte (68%) desses sujeitos que apre­
sentam alterac;:ao auditiva tern idades de 20 a 50 anos. Os 
participantes dos dais gmpos estudados foram pareados 
por idade, justamente para o controle desta variavel. 

Os dados estatfsticos obtidos at.raves do teste de 
Mann-Whitney para comparac;:ao dos limiares auditivos dos 
grupos I (expostos) e grupo II (controle) indicam que os 
limiares nas frequencias de 3.000 a 8.000 Hz sao estatisti­
camente diferentes. De acordo com JERGER eJERGER (1989) 
e Kos e Kos Cl 998), a faixa de frequencias afetadas no caso 
da exposic;:ao a rufdo esta entre 3.000 e 6.000 Hz. Pela 
literatura sabe-se que as exposic;:oes a esses agentes 
otot6xicos causam alterac;:oes auditivas na faixa de frequen­
cias, que vao de 3.000 a 8.000 Hz (9, 18), o que foi 
observado no grupo de trabalhadores avaliados. Issa nos 
sugere que, alem do efeito do mfdo, e pelo fato da 
frequencia de 8.000 ser estatisticamente diferente entre os 
grupos, existiu uma ac;:ao do agente otot6xico na audic;:ao 
dos trabalhadores agrfcolas. 

Exclufdas as variaveis de hist6ria medica que indica­
vam patologias auditivas e o fator iclade, constatou-se que 
o fator ocupacional no caso dos trabalhadores agrfcolas 
assume grande importancia para explicar a diferenc;:a entre 
os dais grupos. Como os grupos sao pequenos e nao ha 
detalhes de sua exposic;:ao a agrot6xicos, nem resultados 
auditivos centrais, nao se pode avaliar qua I foi a contribui­
c;:ao de cada agente (rufdo ou agrot6xico) nos achados 
audiometricos dos inclivfduos avaliados. Mas, de qualquer 
forma fica esclarecido que a atividade profissional destes 
trabalhadores oferece um risco a audic;:ao. 

Atividades Preventivas e o Trabalhador 
Agricola 

A panir cleste escudo, pode-se verificar que a 
audic;:ao dos t.rabalhadores que atuam no ramo de atividade 
agrfcola e pior do que a populac;:ao em geral. A presenc;:a 
de fatores de risco a audic;:ao indica a necessidade cla 
realizac;:ao de programas preventivos nesta area. 

0 risco no trabalho com agrot6xicos esta associaclo 
basicamente ao seu manuseio e aplicac;:ao, por isso a 
descontaminac;:ao das roupas impregnadas com estes agen­
tes e muito cliffcil, permanecendo o acumulo da substancia 
qufmica. Nesse caso, a pele permanece em constance 
con ta to com os agentes, o que facilita sua absorc;:ao dermica 
(26). 

Por esse motivo, e importance salientar, que seria 
indicado que o trabalhador exposto a agrot6xicos tivesse 
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um local adequado para alimentar-se, trocar, guardare lavar 
as roupas de trabalho, e tambem orientac;:oes quanta ao 
habito de lavar as maos ea face antes de beber, comer ou 
fumar. Infelizmente, isso nao ocorre na empresa agrfcola 
estudada (14). As unicas medidas preventivas tomadas por 
alguns trabalhadores sao: higiene das maos, ban hoe troca 
de roupa, em porcentagens nao significativas. 

Uma das alternativas para a prevenc;:ao de perdas 
auclitivas sao os chamados Programas de Conservac;:ao 
Auclitiva (PCA) ou Programas para Prevenc;:ao de Perclas 
Auclitivas, que consistem em um conjunto de ac;:oes com o 
objetivo de minimizar as exposic;:oes a agentes de risco, 
evitando assim o clesencadeamento ou agravamento de 
perdas auditivas relacionadas ao trabalho. 

Nos Esta dos Uni dos, foi publicado um "Guia Pratico 
para Prevenc;:ao de Perclas Auclitivas Ocupacionais", a pre­
sentando uma nova concepc;:ao para a implantac;:ao de 
programas que tenham coma objetivo evitar a ocorrencia 
de perdas auditivas em trabalhadores, e nao simplesmente 
o cumprimento das leis. Assim, o National Institute for 
OccupationalSafetyandHealtb (NIOSH) propoe a uriliza­
c;:ao do termo Programa de Prevenfiio de PerdasA uditivas 
(PPPA) em detrimento de Programa de Conservafcto 
Auditiva (PCA), pois o PPPA alem de incorporar todos os 
itens do PCA, inclui algumas etapas e estrategias que 
enfatizam a prevenc;:ao. 

Internacionalmente, nao se exige que populac;:oes 
expostas a nfveis de rufdo abaixo de 85 dBA fac;:am parte 
de programas para prevenc;:ao de perdas auditivas (25) . No 
entanto, institutos de pesquisa coma o NIOSH (1998) ea 
American Conference of Governmenatl Industrial 
Hygienists(ACGIH, 1998) recomendam que os indivfduos 
expostos a produtos qufmicos ototoxicos sejam inclufdos 
em programas para prevenc;:ao de perdas auditivas, inde­
pendence da exposic;:ao a rufdo. 

Segundo Portaria 19 de 9 de abril de 1998 e o 
disposto na Nonna Regulamentadora -NR-7: Programa de 
Controle Medico e Saude Ocupacional, e necessaria a 
avaliac;:ao e acompanhamento cla audic;:ao dos trabalhaclo­
res expostos a nfveis de pressao sonora elevados. 0 artigo 
13 da Consolidac;:ao clas Leis do Trabalho (CLT) da Lei N. 
5889, de oito de junho de 1973, destaca que nos locais de 
trabalho rural serao observadas as normas de seguranfa e 
higiene de trabalho estabelecidas na Porta1ia do Ministerio 
do Trabalho. Ponanto, apontando para exames medicos 
obrigat6rios tanto para o trabalhador urbano quanta para o 
agrfcola, faz-se obrigat6tio exame medico por conta do 
empregador, na admissao; na demissao e periodicamente, 
e os exames complementares ficam a criteria medico. 
Nestes inclui-se o exame audiometrico, que atualmente 
esta sendo exigido por obrigatoriedade nas empresas 
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industriais. Estes exam es obrigat6rios no setor agrfcola nao 
vem sendo realizados com periodicidade. 

A escolha de medidas de comrole na reduc;;:ao dos 
riscos ambientais nos locais de trabalho, com protetores 
individuais, segundo a aborclagem preventiva eta seguran­
p do trabalho, deveria serum dos ultimas recursos a serem 
utilizados. No entanto, o que se observa e o seu uso como 
regra pela ausencia de medidas de prevenc;;:ao na fonte de 
emissao (27). 

Segundo a Norma Regulamentadora 6, aprovada 
pela Portaria nQ 3.214, de 8 de junho de 1978, coda 
empresa e obrigada a fornecer aos empregados, gratuita­
mente, EPI aclequado ao risco e em perfeito estaclo de 
conservac;;:ao e funcionamento, sempre que as medidas de 
protec;;:ao coletiva forem tecnicamente inviaveis. Para 
quern trabalha com produtos qufmicos , os EPis obrigat6-
rios sao: para a cabec;;:a (como protetor facial, 6culos e 
mascara); para membros superiores (coma luvas); para 
membros inferiores (como calc;;:ados de protec;;:ao, imper­
meaveis e resistentes); para o tronco (como jaquetas, 
capas e outras vestimentas especiais); para corpo inteiro 
(como aparelhos de isolamento); protec;;:ao respirat6ria 
(como mascara e respiradores contra poeira). Para aque­
les que trabalham com rufdo, onde o nfvel de pressao 
sonora ultrapassa o limite estabelecido na NR-15, o uso do 
protetor auricular e obrigat6rio para a protec;;:ao auditiva 
do trabalhador. 

Alguns locais de trabalho agrfcola distribuem equi­
pamentos de protec;;:ao individual (EPI), porem, na maioria 
das vezes, os trabalhadores nao sao orientados quanta ao 
seu uso nem quanta a nocividade dos agentes a que eles 
estao expostos diariamente. No entanto, nao basta somen­
te fornecer os EPls necessaries sem um programa educativo. 
E importante salientar informac;;:oes a respeito dos produtos 
qufmicos utilizados e, principalmente, seu manuseio segu­
ro, incluindo a importancia do uso de equipamentos de 
protec;;:ao individual. 

Um dado importance deste escudo que merece 
atenc;;:ao e o baixo grau de escolaridade dos trabalhadores 
agrfcolas. Isso dificulta a compreensao destes sujeitos 
para instruc;;:oes de uso e infonnac;;:oes que eles possam ter 
acesso sabre equipamentos de protec;;:ao individual e 
sabre a toxicidade dos agrot6xicos. Este fato deve ser 
levado em considerac;;:ao na elaborac;;:ao de programas 
educativos. 

Nossos achados confirmam a necessidade da realiza­
c;;:ao de trabalhos preventivos com trabalhadores agrfcolas. 
Tama os empregados como os empregadores necessitam 
ser orientados em relac;;:ao aos tipos de agentes a que os 
trabalhadores estao expostos e suas conseqilencias. 
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Como e diffcil encontrar empresas ou empregado­
res que oferec;;:am esse tipo de programa, 6rgaos publicos 
de saude deveriam promover e coordenar uma iniciativa 
nessa area. Assim, tocla populac;;:ao que trabalha no ramo 
agrfcola, principalmente da regiao Sul Conde a base econ6-
mica gira em torno da agricultura), teria acesso a este 
servic;;:o. 

CONCLUS6ES 

0 fator ocupacional dos trabalhadores da empresa 
agrfcola estudada teve grande impacto nos achados 
audiometricos dos indivfduos avaliados. 

Fica evidence a necessidade cla realizac;;:ao de pro­
gramas preventivos para prevenc;;:ao e controle de perdas 
auditivas em trabalhadores agrfcolas expostos a rufdo e 
agrot6xicos, ou seja, Programas de Prevenc;;:ao de Perdas 
Auditivas (PPPA). A efetividade do PPPA requer nao s6 
medidas de controle a rufdo, mas tambem das exposic;;:oes 
aos agrot6xicos, assim como a participac;;:ao do trabalhador 
e do empregador na busca de soluc;;:oes alternativas no 
processo de trabalho e produc;;:ao. 
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