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RESUMEN

Obijetivo: Valorar la fiabilidad y cumplimentacion de las preguntas sobre condiciones de trabajo
del cuestionario Condiciones de Trabajo, Empleo y Salud en América Latina y el Caribe
(CTESLAC).

Método: A partir de una muestra de 500 entrevistas del Estudio sobre Condiciones de Trabajo,
Seguridad y Salud en PerU realizada en 2017 en una muestra de hogares y basada en el
Cuestionario CTESLAC, se calcul6: 1) porcentaje de respuesta No sabe/No contesta; 2) porcentaje
de pregunta sin respuesta (perdidas); 3) varianza de los items; 4) porcentaje de cada una de

las categorias de respuesta; 5) matriz de correlacion pregunta-pregunta en cada una de las
dimensiones y; 6) matriz de correlacién pregunta-dimension.

Resultados: Observamos una alta cumplimentacion (<1% de no sabe/no contesta y perdidos)

en la mayoria de preguntas sobre Condiciones de Seguridad, Higiene y Ergonomia, y sobre
Condiciones Psicosociales hubo tres preguntas con perdidos entre un 6% y 4% y no sabe/no
contesta entre el 2% y 5%. Las matrices de correlacion alcanzaron coeficientes entre 0,3y 0,7
tanto entre los items de las mismas dimensiones como en las correlaciones con las dimensiones del
instrumento, a excepcidn de la dimension psicosocial, asi como bajos niveles de correlacién entre
los items de la dimension psicosocial.

Conclusion: Se demuestra buena cumplimentacion del cuestionario, asi como la fiabilidad de las
dimensiones de condiciones de seguridad, de higiene y ergonémicas. Sin embargo la dimensién
psicosocial no alcanzé los criterios de fiabilidad, sugiriendo que sus preguntas requieren ser
revisadas.

Abstract

To assess the reliability and degree of completion of items on working conditions in the Working
Conditions, Employment Conditions and Health in Latin America and the Caribbean (CTESLAC
by its Spanish acronym) survey questionnaire.

In 2017, we conducted 500 household-based interviews in Peru using the Survey on Working
Conditions, Safety and Health CTESLAC Questionnaire. We calculated: 1) percentage of
respondents indicating “Do not know”/“No answer”; 2) percentage of unanswered items; 3)
variance of these items; 4) percentages for each of the response categories; and we generated 5) an
item-item correlation matrix for each dimension; and 6) an item-dimension correlation matrix.
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We observed a high level of completion (<1% of missing items and “do not know”/“do not
answer” responses) for items related to safety, hygiene and ergonomics. In regards to psychosocial
items, three items had between 4% and 6% non-response, and between 2% and 5% for “do not
know”/*do not answer”r responses. All items exhibited moderate to high correlations with other
items in the corresponding dimension. However, some items related to the psychosocial work
environment showed low correlations.

Overall, the questionnaire showed a high proportion of completion, and good reliability for the
safety, hygiene and ergonomics dimensions. However, the psychosocial dimension did not show
good reliability, suggesting these items should be revised.

Keywords
salud ocupacional; prevencion de riesgos laborales; sistemas de informacion; encuestas

Keywords
occupational health; occupational risk prevention; information systems; surveys

INTRODUCCION

La vigilancia de la salud ocupacional requiere de datos fiables sobre cada una de las
dimensiones que determinan la salud de la poblacién trabajadora, principalmente las
condiciones de empleo, de trabajo, de salud y los recursos preventivos®. Los sistemas
obligatorios de notificacion de lesiones por accidentes de trabajo y, con menor peso, los de
enfermedades profesionales son, a pesar de su infraregistro, las fuentes habituales para llevar
a cabo la vigilancia epidemiolégica por parte de las administraciones con responsabilidad en
salud ocupacional?. Sin embargo, conocemos poco sobre las condiciones especificas en los
lugares de trabajo, que constituyen las causas inmediatas de esas lesiones y enfermedades
que deben ser prevenidas en las empresas.

Para disponer de ese tipo de datos un instrumento valioso son las Encuestas de Condiciones
de Trabajo, Empleo y Salud, que se aplican en muestras representativas de personas
trabajadoras. La mejor referencia disponible es la Union Europea, que realiza estas
encuestas entre sus Estados miembros, y algunos de los asociados, cada cinco afios desde
1990. La altima en 2015 incluy6 44.000 entrevistados en su domicilio habitual en 35
paisess.

En América Latina se han Ilevado a cabo hasta ahora en Argentina (2009), Chile (2010),
Colombia (2013) y Uruguay (2012) y en los paises hispanohablantes en Centroamérica
(2011). Sin embargo, existen importantes limitaciones en la comparabilidad entre estas
encuestas® °, debido tanto a las diferentes metodologias del trabajo de campo como en los
cuestionarios utilizados®.

Para fomentar la realizacién periddica de estas encuestas en los diferentes paises de
Latinoamérica y el Caribe, asi como incrementar su comparabilidad, se constituyo6 la
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Red Experta en Encuestas sobre Condiciones de Trabajo, Empleo y Salud (ECoTES),

que recientemente ha propuesto un cuestionario sobre Condiciones de Trabajo, Empleo

y Salud para América Latina y el Caribe (CTESLAC). Este cuestionario, elaborado
mediante consenso entre expertos, se estructura en 77 preguntas agrupadas en seis grupos:
caracteristicas sociodemograficas del trabajador y la empresa; condiciones de empleo;
condiciones de trabajo; estado de salud; recursos y actividades preventivas; y caracteristicas
familiares’. Ahora bien, no disponemos de estudios sobre su calidad y fiabilidad,
especialmente sobre las condiciones de trabajo (seguridad, higiénicos, ergonémicos y
psicosociales). El objetivo de este trabajo es valorar la calidad de las preguntas del
cuestionario CTESLAC relacionadas con las condiciones de trabajo, mediante parametros de
cumplimentacion y fiabilidad.

METODOS

El estudio de Condiciones de Trabajo, Seguridad y Salud (ECTSS) en Per, realizado en
2017 por el Centro Nacional de Salud Ocupacional y Proteccién del Medio Ambiente para
la Salud (CENSOPAS) del Instituto Nacional de la Salud, esta basado en el CTESLAC.

En el momento del presente estudio, de las 3120 entrevistas planificadas, ya se habian
entrevistado por encuestadores capacitados en sus domicilios habituales a una muestra
representativa de 1.621 participantes adultos que cumplian con los criterios: ser mayor de 18
afios y haber trabajado la semana anterior a la entrevista al menos una hora o, que teniendo
trabajo, habian estado temporalmente ausentes del mismo por vacaciones, enfermedad u otro
permiso.

De las entrevistas realizadas, se seleccion6 aleatoriamente una muestra de 500 personas. No
hubo diferencias por sexo, edad, nivel de instruccion y relacion laboral respecto del total

de la muestra. A partir de esta muestra se calcularon pardmetros estadisticos que, segln
Ware y Gandek8, nos aproximan a la cumplimentacion y la fiabilidad del cuestionario: 1)
porcentaje de respuesta No sabe/No contesta sobre el total de respuesta para cada pregunta;
2) porcentaje de preguntas sin respuesta (perdidas) sobre el total de respuestas para cada
pregunta; 3) varianza de las preguntas; 4) porcentaje de las respuestas para cada una de las
categorias de cada pregunta; 5) matriz de correlacion pregunta-pregunta en cada dimensién
y; 6) matriz pregunta-dimension.

Estos pardmetros se calcularon para las preguntas relacionadas con las condiciones de
trabajo de seguridad (3 preguntas), higiénicas (5), ergonémicas (3) y psicosociales (9).
Todas las preguntas van precedidas del siguiente enunciado: “En su ocupacion principal

y en una jornada habitual...”. En las dos primeras dimensiones, las preguntas tienen las
mismas categorias de posibles respuestas, de peor a mejor situacién de exposicion: siempre
(4 puntos), muchas veces (3 puntos), algunas veces (2 puntos), casi hunca (1 punto) y nunca
(0 punto). La opcidn de “no sabe/no contesta” no se ofrecia como opcidn pero se registraba
si la persona entrevistada la ofrecia de manera espontanea. Las puntuaciones se invirtieron
en las seis Gltimas preguntas relacionadas con condiciones psicosociales. En estas preguntas,
la respuesta “siempre” tiene un valor de 0 y a “nunca” un valor de 4 puntos.
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A partir de la suma de los puntos de cada pregunta, y habiendo determinado, luego de la
prueba de normalidad, que no seguian una distribucién normal, calculamos el coeficiente de
correlacion de Spearman (rho) entre las preguntas de cada grupo, y cada una de ellas con

la suma del conjunto, excluyendo misma la pregunta para la cual se estaba calculando la
correlacion.

Para interpretar estos estadisticos se tuvo en cuenta, por un lado, el porcentaje de
preguntas con respuestas “no sabe/no contesta” o sin respuesta, ya que indica problemas
de comprension del entrevistado con la respuesta o con las opciones de respuesta. Por otro
lado, el efecto suelo (o techo) es confirmado cuando existe un porcentaje muy alto de los
participantes que puntla en los niveles mas altos (o0 mas bajos), lo que sugiere que esa
pregunta tiene poco poder discriminativo.

Finalmente, las correlaciones pregunta-pregunta y pregunta-dimension son indicadores de
fiabilidad que informan, respectivamente, de la equivalencia de las preguntas asi como

de su redundancia, tanto con el grupo de preguntas al que pertenece como con el grupo
de preguntas al que no pertenece. Correlaciones pregunta-pregunta menores de 0,30 se
consideran poco fiables y correlaciones con el grupo mayores de 0,7 se consideran
redundantes®.

RESULTADOS

Del total de la muestra (tabla 1), el 57% (282) fueron hombres, el 50% (250) tenia un
rango de edad entre 30 y 59 afios, y el 48% (241) contaba con un nivel de instruccion de
secundaria completa. La mitad (250) fueron asalariados o dependientes y cerca del 31%
(154) eran trabajadores por cuenta propia.

La cumplimentacidn en las preguntas sobre condiciones de seguridad, higiene y ergonomia
fue practicamente del 100% (tabla 2). En relacion a la dimension sobre condiciones
psicosociales (tabla 2), la cumplimentacién fue también muy elevada, excepto las tres
Gltimas preguntas donde se observo un incremento de la respuesta no sabe/no responde
(entre el 2,0% y el 4,6%), al igual que de datos perdidos en estas mismas preguntas (entre
4,6% y 6%). Respecto a la varianza, se obtuvieron valores entre 0,89 y 2,58, siendo los items
CS3, CH5y CP6 los que presentaron la mayor varianza. Asimismo, no observamos efectos
suelo o techo respecto del grupo de preguntas sobre condiciones de trabajo ergonémicas

y psicosociales. Sin embargo, las preguntas de seguridad tienden a tener un efecto suelo
pues alrededor de dos tercios de los participantes responden “nunca” a las tres preguntas
incluidas en el CTESLAC. Igualmente, respecto a las preguntas sobre condiciones de
higiene presentan cerca de un 72% y un 80% (items CH2 y CH4 respectivamente) de
participantes que responden “nunca”.

Respecto al analisis de correlacion, se encontrd para la dimension sobre seguridad (tabla
3) correlaciones entre las preguntas de 0,52 a 0,77; asimismo se determind una correlacién
alta, entre las preguntas y su dimensién, para las preguntas CS1 (rho: 0,71) y CS2 (rho:
0,70), y algo méas moderado para la pregunta CS3 (rho: 0,55), pero todos estadisticamente
significativos (p< 0,05). Respecto a la correlacion pregunta-dimensién, las tres preguntas
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obtuvieron una correlacién moderada con las dimensiones de condiciones de higiene y
condiciones ergondmicas, contrario a la correlacion con la dimension psicosocial, que
obtuvo niveles de correlacion leve.

Para la dimensién de higiene (tabla 4), se obtuvo valores entre 0,29 y 0,50 en la correlacién
de Spearman entre las preguntas de la dimensién higiene; en la observacion de la correlacion
entre las preguntas y su dimension, se obtuvo una elevada correlacién en la pregunta CH3
(rho: 0,61), y una correlacion moderada en el resto de preguntas: CH1 (rho: 0,48), CH2

(rho: 0,46), CH4 (rho: 0,32) y CH5 (rho: 0,40). Todos ellos estadisticamente significativos
(p< 0,05). Respecto a la correlacion de las preguntas con las demas dimensiones, solo

la pregunta CH4 presento coeficientes de correlacion menos de 0,3 en las dimensiones

de condiciones de seguridad y condiciones ergonémicas; caso contrario con la dimensién
psicosocial en la que todas obtuvieron valores negativos y por debajo de 0,3.

En la dimension de ergonomia (tabla 5), todos las preguntas correlacionaron entre si con
valores superiores al 0,3 con valores estadisticamente significativos (p<0,05) para todas

las correlaciones. Se encontrd una correlacion alta en la pregunta CE1 con su dimension
(rho: 0,67), y una correlacién moderada en las dos preguntas restantes: CE2 (rho: 0,49)

y CE3 (rho: 0,58). Respecto a las correlaciones pregunta-dimension, todos las preguntas
obtuvieron valores superiores a 0,3 (p<0,05) en las dimensiones de condiciones de seguridad
y condiciones de higiene. Pero nuevamente se encontr6 que las preguntas no correlacionan
con la dimensién psicosocial.

En las preguntas sobre condiciones psicosociales (tabla 6), se obtuvo valores menores a

0,3 en la mayoria de las correlaciones entre las preguntas, asimismo la correlacion de cada
pregunta con el resto de preguntas fue baja, excepto para las preguntas CP5 (rho: 0,38;
p<0,05), CP8 (rho: 0,41; p<0,05) y CP9 (rho: 0,42; p<0,05). Respecto a la correlacién de

las preguntas con las restantes dimensiones se observo que ninguna pregunta correlaciona
con valores superiores a 0,3 con las demas dimensiones, a excepcion de la pregunta CP1 que
obtuvo un rho de 0,33 con la dimension condiciones ergondémicas.

DISCUSION

Los resultados muestran que las preguntas sobre las condiciones de seguridad, higiene y
ergonomia incluidas en el cuestionario CTESLAC son contestadas por la mayoria de los
entrevistados, mostrando bajo porcentaje de valores perdidos o respuestas de no sabe/no
contesta. Unos resultados que, dada la diversidad de personas incluidas en la muestra
estudiada en cuanto a instruccién y relacién laboral, indican que no se observan problemas
relevantes en la formulacion de las preguntas para que puedan ser contestadas por la persona
entrevistada. Igualmente, respecto a la distribucién de las respuestas, el hecho de que la
mayoria de respuestas se encuentran concentradas en los valores de “0” o “1” para las
preguntas sobre seguridad, higiene y ergonomia, indica que la mayoria de las personas
responden que nunca o casi nunca han estado expuestas — en su ocupacion habitual y en
una jornada habitual— a los diferentes factores de riesgos por los que se pregunta. Aunque
no es objeto de este trabajo, en caso de estimar las prevalencias de exposicion a estos
factores de riesgos se tendria que definir el punto de corte, que en estudios previos se ha
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establecido a partir de “algunas veces” (valor 2)°. En todo caso, destaca que la exposicion

a la mayoria de condiciones de trabajo sobre las que pregunta el CTESLAC ocurre con
suficiente variabilidad, no observandose efecto suelo y techo en la mayoria de las preguntas,
excepto en las preguntas de condiciones de seguridad e Higiene, que por otro lado son
esperables en las actuales condiciones de trabajo mas mecanizadas y digitalizadas, aunque
no por eso necesariamente de menor riesgo para los trabajadores.

Unos resultados algo diferentes se observan respecto a las condiciones psicosociales, donde
para algunas preguntas hay un porcentaje de alrededor del 5% de no respuestas (CP7, CP8

y CP9), que en el analisis de los casos se identificd que se debia a que se trataba de
trabajadores independientes o duefios, los cuales no respondian estas preguntas relacionadas
a apoyo de jefes, compafieros, asi como del reconocimiento que tenian de su trabajo. Por
otro lado, se demostr6 una varianza entre 0,8 y 2,5 relativamente semejantes teniendo en
cuenta las caracteristicas de la distribucion de las respuestas, es decir, si bien el valor
maximo (2,5) al estar la mayoria dentro del rango de nunca o casi nunca, al aumentar la
categoria de respuesta estaria alcanzando la respuesta algunas veces (valor medio) lo cual no
representa un riesgo permanente.

Por otra parte, la correlacion entre las respuestas a las diferentes preguntas en cada
dimensién, tanto entre ellas como con el resto de su dimension, es alta y en algunos

casos moderada, y estadisticamente significativa, en las dimensiones de seguridad, higiene

y ergonomia, similar al rango planteado en el IQOLA PROJECT, entre 0,3y 0,78, lo

que sugiere que podriamos utilizar la suma de las respuestas a las preguntas de cada
dimensién como un indicador integrado que resuma toda la informacién y mida globalmente
la exposicion a cada una de las condiciones de seguridad, higiene y ergonomia. Una
propuesta que habria que verificar si se utilizaran otras preguntas en lugar de las incluidas en
CTESLAC. En cualquier caso, es un hallazgo que puede facilitar, pues resume informacion,
el establecimiento de prioridades en las politicas preventivas. Asi, por ejemplo, en base

a la muestra incluida en nuestro estudio, podriamos dar como valor global la mediana a
cada una de las tres dimensiones, que seria 0,85 para las condiciones seguridad, 1,15 para
las condiciones higiénicas y 1,60 para las condiciones ergonémicas, lo que estableceria un
orden de prioridades en cuanto que al menos el 50% de las personas que trabajan estarian
expuestas algunas veces a riesgos ergondmicos, medidos a través de preguntas trazadoras de
estas condiciones, frente al menos el 50% de las personas que casi nunca estarian expuestas
a riesgos de seguridad. Ademas, esta integracion de las preguntas de una misma dimension
facilita su uso en investigacion, evitando posibles falsas asociaciones positivas (multiple
testing), consecuencia de explorar la asociacion entre un determinado problema de salud y
cada una de las preguntas de manera independientel®. Asimismo, las correlaciones entre las
preguntas de estas dimensiones con las demas dimensiones, también se encontraron entre los
valores de 0,3y 0,7, a excepcion de la pregunta CH4. Por el contrario, ninguna pregunta de
las otras dimensiones se correlaciond en el rango establecido con la dimension psicosocial,
lo que nos lleva a concluir que la presencia de alguno de los factores de exposicion
contenidos en las preguntas de las dimensiones de seguridad, higiene y ergonomia, no se

ve influida por los descritos en la dimension psicosocial.
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Sin embargo, los resultados respecto a la medicion de los riesgos psicosociales en

el trabajo no son concluyentes, pues no se identifica una clara correlacién entre las
preguntas seleccionadas de la misma dimensién. La mayoria de los valores del coeficiente
de correlacion es bajo, algunos negativos e incluso algunos de ellos no significativos
estadisticamente. Lo mismo ocurre en la correlacion de las preguntas de la dimension
psicosocial con las demas dimensiones, siendo solo el item CP1 el que obtuvo una
correlacion moderada dentro del intervalo establecido para el estudio, con la dimensién
ergonomia. Estas evidencias pueden llevar a concluir que los factores de exposicion
psicosocial son en su mayoria mas heterogéneos respecto a las otras dimensiones, siendo
que los riesgos psicosociales descritos en los items, tengan mayor probabilidad de presencia
en los sujetos de forma independiente, que mediante una correlacion directa.

En conclusién, observamos una alta fiabilidad del instrumento mediante la metodologia
expuesta para las dimensiones de seguridad, higiene y ergonomia. Pero nos lleva a proponer
una revision de las preguntas sobre los factores de riesgos psicosociales incluidas en

el cuestionario CTESLAC, conscientes de que no es posible incluir todas las preguntas
especificas sobre todos los posibles riesgos psicosociales (demanda de aprendizaje, conflicto
de roles, precariedad, etc.). Efectivamente, junto a la formulacion de las posibles preguntas
que tratan de capturar la exposicién a los diferentes factores de riesgo psicosociales en el
trabajo (por ejemplo, demanda cuantitativa, recompensa, control, etc.), hay que seleccionar
algunas de ellas para incluirlas en un cuestionario como el CTESLAC. Una seleccion nunca
facil, como ya se ha sefialado!, pues estos cuestionarios deben ser breves, si queremos que
sean (tiles para la vigilancia epidemioldgica de las politicas de salud ocupacional, en cada
pais y entre los diferentes paises, asi como su seguimiento en el tiempo. En este sentido,

se podrian seleccionar una o dos preguntas de los dos cuestionarios mas ampliamente
utilizados en psicosociologia del trabajo, como son el de demanda-control-apoyol2 y el de
esfuerzo-recompensal3, para disponer de preguntas que nos sirvan como marcadores de las
principales dimensiones psicosociales que sabemos afectan a la salud de las personas.

Como limitacion de este estudio sefialar que se hace una primera valoracion de la calidad
de las preguntas, pero no se validan las respuestas, pues carecemos de un “estandar

de oro” adecuado. Un problema general de los cuestionarios utilizados en las encuestas
sobre condiciones de trabajo. De hecho, la Encuesta europea, después de 25 afios, aln

no ha llevado a cabo un ejercicio como el realizado en este trabajo3. Una tarea que
posiblemente debe ser abordada de manera individual para cada factor de riesgo laboral
identificado. Como por ejemplo la exposicién a ruido, y que Lewkowski et al.12 han
validado recientemente, comparando las respuestas a la pregunta ¢En su actual trabajo, esta
expuesto a un nivel de ruido que te obliga a incrementar la voz para ser escuchado?, muy
similar a la incluida en el CTESLAC, con mediciones a través de un sonémetro, encontrando
una alta sensibilidad (82,6%) y especificidad (68,5%) para un valor de 85dBA14. Otros
aspectos referentes a la fiabilidad, como la consistencia test-retest que nos informa sobre la
consistencia temporal de las respuestas, no pudo ser evaluada por tratarse de una aplicacién
Unica del cuestionario por persona entrevistada en el contexto de un estudio epidemiolégico
de condiciones de trabajo, seguridad y salud en todo el pais. Sin embargo, a diferencia

de la medicion de, por ejemplo, rasgos psicol6gicos que puedan razonablemente sufrir
pocas alteraciones en el tiempo, la homogeneidad de las condiciones laborales esta sujeta a

Arch Prev Riesgos Labor. Author manuscript; available in PMC 2022 February 21.



1duosnuen Joyiny 1duosnuey Joyiny 1duosnue Joyiny

1duosnuen Joyiny

Sabastizagal et al. Page 9

cambios en la vida laboral que serian de interés para estudios longitudinales. Dado el disefio
de corte transversal de nuestro estudio, donde la muestra es anénima y seleccionada al azar,
el seguimiento de la muestra no es posible. Futuros estudios deberan explorar la viabilidad
de otros disefios.

En conclusién, y pesar de las limitaciones, hay que destacar que esta es la primera vez, hasta
donde sabemaos, que se evalla parametros de la cumplimentacion y fiabilidad de una serie
de preguntas que miden la percepcion a la exposicion a diferentes condiciones de trabajo

de seguridad, de higiene, ergondmicas y psicosociales. Unos resultados que muestran que

el cuestionario CTESLAC presenta una buena cumplimentacion y fiabilidad a las preguntas
de las tres primeras dimensiones, si bien la dimensién psicosocial no presenté buenos
resultados. Asi pues, el cuestionario CTESLAC pueden ayudar a mejorar los instrumentos
basicos de un sistema fiable de vigilancia de la salud de las personas que trabajan, de manera
especial revisando las preguntas de factores psicosociales incluidas en el cuestionario,

y afladiendo una categoria de No Aplica entre las posibles respuestas de los items que
contemplen relaciones jerarquicas o de equipo.
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TABLA 1

Page 11

Caracteristica sociodemogréfica de la muestra (n = 500) estudiada. Estudio sobre Condiciones de Trabajo,

Seguridad y Salud, Peru, 2017.

VARIABLE n %
Sexo
Hombre 282 56,5
Mujer 217 435
Edad (afios)
14-19 63 12,6
20-29 105 21
30-59 250 50
60+ 82 164
Nivel de instruccion
Educacion inicial 27 54
Primaria completa 89 17,8
Secundaria completa 241 48,2
Superior no universitaria completa 66 13,2
Superior universitaria completa 77 15,4
Relacion laboral ocupacion principal
Patron o empleador (duefio o socio) 81 16,2
Trabajador por cuenta propia 154 30,8
Trabajador dependiente o asalariado 250 50,0
Trabajador del servicio doméstico 4 0,8
Trabajador familiar no remunerado 11 2,2
500 100

Arch Prev Riesgos Labor. Author manuscript; available in PMC 2022 February 21.



Page 12

Sabastizagal et al.

(9'o1) €8 (9'sT)8. (28wl  (8'8T)v6  (8'CT) ¥9 G9'T (0'9) 0g (0'2) o1 0JUBILUII0U0IDY 6d0
(82) ovT (z9)1e (B0z)voT  (B'8T)v6  (8'21) 68 122 (9'v) €¢ (8'¢) 6T sajenfi ap epnAy 8dD
(s¥) sez (889) vy  (8'aT) 6L (88)6y  (Z'oT) 1§ 602 (8's) 62 (97) €e Jouadns ap epnAy 1dO
(¥'2€)18T (e)ty (o188 (@YD) vL (8'12) 60T 85'C (o) e (1) 9 ofeqel) ua Jinuj 9dD
') L€ W' e et  (Fe)ozt  (2'1€) 95T aw'T (¥'o)z (o)t lapuaidy GdD
(9'5) 8¢ (99)ee  (r'sm)e6 (v'se) et (ev) ST or'T cor (8'0)v  sowdIId0U0D Jedljdy ¥d0
(w'e) vy (8s1)6L.  (8'8T)v6  (2'21)98 (0'8€) 06T 06'T (90) € (z'o)t SOUOII0WS JOPU0IST €dD
(gen)or (za 1t (Pva)eer  (9'sm)8L  (2'Te) TIT 88'T (o)t (z'0) T sesod seyonw sejonuod 2do
(st 22 (8'sm)eL (9ve)eer  (FyT)es  (2'62) 9vT €0' (o e (cot opidel efeqel . TdD
ﬁn_Ov S9|e120S021Sd SauoldIpuod
(8'zaytr  (8'st)e. (eattt (021) 09  (2'l2) 9eT 82'c (0'0)0 (0'0) 0 sonnnadal SOIUBIWINON €30
(tss @onis (Go)ser (v es (0'6e) S6T 68'T (0'0)o (ot osad Jejuena 230
(z1)g8  (9T1)85 (2'02) TOT  (¥'91) 28 (8'vE) VLT 61'C (0'0)o (0'0) 0 Sepowodul sean)sod 730
(3D) seaiwouohi3g sauodIpuod
(9'81) €6 (r'8)es  (8'0T) S (¥'6) Ly (¥'2s) 292 95z (0'0)0 ('0) ¢ Jejos ugldeIpey GHO
(e) gt (90 et (9) s (6)sv (z'08) Tov 98'0 (0'0)0 (o)t 0opejoajul [elalelN YHO
(e1) 09 (88) vy  (z'91) 18 (99) ey (2'vs) TL2 (A% (c0o (ot owny ‘oAjod €HO
(r'v) 2e (') Le (9'8) ev (¥'6) Ly (8'TL) 6GE 12T (0'0)o ('0) ¢ sowind ZHO
(tr)ss  (omes  (2'21)98 (t)ss  (v'05) 25e v0'z (0'0)0 (0'0) 0 opiny THO
(HQ) auaibiH ap sauoldIpuoD
(z'sT) 9L (8'9)ve  (8'0T) ¥S (9)0c  (8'09) ¥0€E 9e'C (o)t (Z'0)T  soswnusul ‘sodinbg €S0
(9'6) 8 (z'9) 1€ (8'6) 6 W' e (29 see 98'T (0'0)0 (0'0) 0 Se13]edss ‘s09aNH 2s0
(8'2) 6€ Dse @y (c9e  (99)Gee ST (0o (ot S| qeISaUl S0jeNs 1580
(SD) peprinbag ap ssuoIdIPUOD
(%) (%) (%) (%) (%) ofisall ap J01oeq  061p9D

¥ € 2z T 0 ezueueA  (9%) Nsopipiad  (9%) N BIS81U0D ou/ages oN sejunbaid

'1702 “(00G=U) niad us Dv1SJ.LD Olreuonsany ‘ofeqesy ap saUOIDIPUOD S| UOD Sepeuolde|al selunfiaid se| ap soAndLIdsap soonsIpelIs

Author Manuscript

¢ viavi

Author Manuscript

Author Manuscript

Author Manuscript

Arch Prev Riesgos Labor. Author manuscript; available in PMC 2022 February 21.



Page 13

Sabastizagal et al.

*(*019 ‘sauoioeindwe ‘sozeyouid ‘einpedsel o sauodsel ‘sad|ob ‘s81100) sauolsa] 0 souep ajJeaonosd uapand anb ofeqesy ap seuinbew o/A seusiweliay ‘sojuawniisul ‘sodinba ezijin e1ousNaly gnb U0D? £SO
¢epIed eun ajiesonold uapand anb sajaniusap o/A selajedss ‘sodany uod saloliadns us elegely e1ousndaly anb uod? :zSD
¢epred eun ajseaonold uspand anb ‘sozipejeqsas o/A saseinBalil ‘sajgelsaul sosid 0 sojans us eleges) elousndaly anb uod? ;1S

*$91e100S001d SBUOIDIPUOD :dD ‘SEIILQUOBIS SBUOIDIPUOD 3D ‘ausIBIY 8P SAUOIDIPUOD :HD ‘PepHINGas ap SauoIdIpUOD (SO ‘d 9P 010BXd JOjeA |3 sisalugled aius

mo.ovﬁ_@

uQISUBWIP B 8p Sewsap se| uod eyunhaid eped aius ueweads ap co_um_mtoo@

WO~ (W8 (ySS  ()SS T €50
@80~ @ @IS (WOl (yls 1 Zs0
W= @V @ES @I @ES @l 1 180
dO0 30 HO mmo €S0 ¢SO TISO  Aavdaldnos3s 3d SANOIDIANOD

"1T0Z ‘nJad us (00S=u) DV 1S3LD oureuonsan) peplinbas ap sauoldIpuod se| a1qos seyunbaid se| a11ua UQIdR|a1I0d 3p ZIIBN

eviavl

Author Manuscript Author Manuscript Author Manuscript Author Manuscript

Arch Prev Riesgos Labor. Author manuscript; available in PMC 2022 February 21.



Page 14

Sabastizagal et al.

ZelreIp eioy T ap owiuiw opowsad un Jod (ugioeipes) jos [9p soAel SO e ajuaweloalIp 01sandxa Blsa e1ousndaly anb uod? :GHO

*(*018 ‘o110TRIOCR] Bp |BLIBYRW ‘S3[RI0dI0d SOpINS ‘eINseq) Sopeldajul Jeisa uapand anb seuosiad 0 SajewUe ‘SajeLIleW UOI 0JBIUOI US IS8 0 eindiuew el1ouandaly anb uod? :yHD

‘(02eqgE) 9P OWINY |3 OPIN|IX3) BIgalu 0/A saeb ‘saloden ‘sajoso.ae ‘sowny ‘oAjod ap ewioy us sedlwinb seloueisns eaidsas e1ousndaly anb uod? :gHD

*(s0130 a1jua ‘saIURI0I0D ‘040]D ‘BUIdURQ ‘Sepionsad ‘sajuanjos ‘eanuid ojdwala Jod) searxgysealdou sealwnb seroueisns ejndiuew o ealjde ‘030€1U0I U BIS3 [31d NS elouandaly anb uod? :igHD

£euosiad 110 UOD JesIaAU0d eied ZOA B] 9p UBWNJOA |3 JeAd|s e eB11qo ] anb opinJ ap [9AIU UN B 0)sandXa B1Sa BI0USNd3lY 9nb U0D? :THD

*$91210050015d S8UOIDIPUOD) :dD) ‘SLaIOUOBIS SBUOIdIPUOD 3D ‘ausibiy ap SAUOIDIPUOD :HD ‘pPepLINBas ap SauoIdIpuod SO ‘d 8p 010EX3 JojeA |8 Sisalualed aijus

‘o>d

S0 0> %)

uQISUaWIP ] 3p Sewap Se| uod eunhiaid eped anus ueweads ap :o_om_mtoo@

@U@ @ o 1 SHO
WOV (ST @)% (e rT 1 PHO
61990 @ @V (W19 T (6T 1 €HD
WEV- WEE W @ (il @) (»8Y T ZHD
@OV @YE @WE @B @O @IT @S e 1 HO
d0 30 SO m_._o SHO YHO €HO ¢HO THO 3N3I9IH 3A SINOIDIANOD

'1702 “(00G=U) niad us Dv1SJLD OlIeuonsany “ausibiy ap SauUOIdIPUOI Se| 81gos seyunfiaid se| 81us UQIJR|84I00 8P ZIIBA

¥ vi1avl

Author Manuscript Author Manuscript

Author Manuscript

Author Manuscript

Arch Prev Riesgos Labor. Author manuscript; available in PMC 2022 February 21.



Page 15

Sabastizagal et al.

¢SoAINadal sojuslWIAOW Jezijeal e uebljqo o] anb seale) adey IdUBNaIY 9nb U0D? €30
¢sopesad s03a[qo s0J30 n sajewiue ‘seuostad ‘sefsed ensedle o efndws ‘epe|sel) ‘eIueA3| BI9UBNIALY 3nb U0D? 123D
£sepezio} o sepowooul sednsod Jauajuew e uebljqo 8| anb sealel ezijeal e1ousNda1y 3nb U0H? ;73D

*$91e100S001d SBUOIDIPUOD :dD ‘SEIILQUOBIS SBUOIDIPUOD 3D ‘ausIBIY 8P SAUOIDIPUOD :HD ‘PepHINGas ap SauoIdIpUOD (SO ‘d 9P 010BXd JOjeA |3 sisalugled aius

mo.ovﬁ_@

UOISUBWIP B 3p Sewap se| uod ejunbaid eped anus uew.eads ap co_um_mtoo@

(85)€0'- (WY @EV (w8 T €30
(85)80° (8 ()B8E (Y (8T 1 o)
(€6)00° @S @ @Y @Y @S 1 130
dd  HO sO e ¢ap  zad 130 SYOINONOODHI SINOIDIANOD

"1T0Z ‘ndad ua (00G=u) DV 1S3LD oureuonssnd ‘sealwouobls sauoIdIpuod se| a1gos seyunbald se| aus UQIdoR|31I0d ap ZILIBIA

S viavl

Author Manuscript Author Manuscript Author Manuscript Author Manuscript

Arch Prev Riesgos Labor. Author manuscript; available in PMC 2022 February 21.



Page 16

Sabastizagal et al.

¢;openaape adased 8| ofeqes) Ns Us aq1981 anb OJUBILIIOUOIRI |37 ezZIjeal anb 0zlanyse A ofeqest |3 0po) ud esusid IS :6dD

¢sealel sns Jezifeal esed sosayuedwod sns ap epnAe aq19a1 BI9UNIAIY 3nb U0D? :8dD

¢oleqeny ns Jezijeal esed sojeipawul sajal o salo1adns sns ap epnAe aq1oal e1oUSNdaIYE gnb U0D? i1 dD

¢uep 8] anb ofeqe. ap pepnues e| aiqos Jinjyul apand elousndaly gnb uod? :9dd

¢Senanu sesod Japualde aywiad 8| ofeqe.y ns eousndaly gnb U0D? :5dd

£S3pepl|igey o/A solusIWIdoU0D sns Jedtjde aywiad | ofeqed ns elousNaly 9nb U0D? :7dD

£SOIUBILINUSS O SBUOIJOWS SNS Bpu0dsa anb abixa ofeqely ns eIoUBNIaIY anb U0D? :£dD

$ZBA | B SBS0J Seyanuw JejoJiuod anb efusy anb abixs ofeqely ns e1ouandaly anb uod? :zdd

¢opides Anw refleqesy anb auan erousndaly anb uod? ;14D

'$91e100s021sd S3UOIDIPUOD :dD

‘seaiwouofia sauo1dIpuo 39 ‘ausibiy ap ssuoIdIpuo) :HY ‘pPeplInbas ap sauoidIpuo) SO ‘d ap 010exa JOJeA |3 sisaiugsed alus

mqon@

UQISUBLUIP ©] 8P SBWap se| Uod elunbaid epes aius Ueweads ap :o_om_mtoo@

v @80 (9g)e0- @ 1 6d0
@O @I @E- @ e T 8d0
@)10°  (86000° (25060~ O @O (9 T LdD
@ @ @I @ @8 @il @ 1 9d0
Ov)yo' @)1 @)~ @8 @Y @WIE @%@ 1 5dD
(60980° (e§)€0'- (1§9€0'-  @YC @V @YU @0 @V @SS T vdO
@920~  (60)80'- @O0 @I @OV (goYe0 (0T)80° (66700~ (£2)S0'-  (1€9)50'- T £dD
@ o) @ @I @i @ @Yo @S- @it @il @t 1 2do

@EE @O @O (geh0  (98)00- WETT @ @IV (e)ro- (T @O @i 1 1d0

ETo HO so e 640 84D LdD 9d0 5d0 ¥d0 €40 2dD TdD  SIIVID0SODISd SINOIDIANOD

'1702 ‘(00G=U) n1ad Us D¥1STILD OLILUONSaND "S8L120s021Isd SBUOIDIPUOD Se| 810os seyunfaid se| 811us UQIdR|81I0d 8P ZIIBA

Author Manuscript

9 viavl

Author Manuscript

Author Manuscript

Author Manuscript

Arch Prev Riesgos Labor. Author manuscript; available in PMC 2022 February 21.



	RESUMEN
	INTRODUCCIÓN
	MÉTODOS
	RESULTADOS
	DISCUSIÓN
	References
	TABLA 1
	TABLA 2
	TABLA 3
	TABLA 4
	TABLA 5
	TABLA 6

